Conservation des terres noires :
Utilisation de paillis, quels sont les impacts sur les dynamiques
microbiennes ?
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Paillis | Bénéfices: Les effets des paillis en

- Diminue ’érosion; agricultures sont complexes
- Retient humidité;

- Atténue changements de température;

Diminue de la pression des mauvaises herbes
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Approche en biovigilance

Prévalence des maladies, insectes et mauvaises
herbes

Nouvelles problématiques

Interactions biotiques (culture, insectes
bénéfiques)

Survie et développement des microorganismes
antagonistes

Microclimat (temp., humidité), pH

Croissance, résilience aux stress, rendements
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SENSIBILISATION

Données recueillies sur le terrain
Modeéles axés sur les risques
Connaissances

PERTINENCE

Surveiller les effets
indésirables et anticiper
de nouvelles menaces

DETECTION

Outils moléculaires
Modeles mathématiques

Continuum
dela
biovigilance

ATTENUATION

Stratégies ciblées faisant appel a
des technologies propres

COMPREHENSION
Ecologie
Epidémiologie
Génétique

EVALUATION

Données provenant d’entités
nationales, provinciales,
régionales et privées




Uiee  alternatives pour la conservation des sols organiques
T sur:

1. Bénéfices potentiels et rendements de la
laitue

2. Le microbiome du sol

3. Emissions de gaz a effet de serre
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Paillis vegétaux

* seigle
Biomasses forestieres

* fréne, méléze, saule
Autres biomasses

* miscanthus, panic érigé
Deux controles

e Témoin sans labour
e Témoin « conventionnel »

Application
* Ensurface
e 25t/ha
3 années consécutives
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Pratiques alternatives pour la conservation des sols organiques

O Emplacement des cibles GCP - Paillis de fréne
e  Points GPS pour piquetage [ Paillis de méléze
Dimensions [ Paillis de panic érigé
Dispositif _Experimental L] Paills de sauie

Paillis de seigle

Traitements [ ] Témoin sans labour
[ Paillis de Miscanthus Il Témoin sans paillis
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Les paillis influencent la température et ’humidite
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Les palllis influencent le pH du sol
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Lutilisation de paillis limite les mauvaises herbes

Témoin conventionnel

Témoin sans labour
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Le seigle dinue

Tot dans la saison

W
S

Plus tard dans la saison

Nasonovia nbisnign Nasonovia ribisnign

w0 A wod{ B

751 75+

50 1 501
g
_S 251
—
3 o
'fg 06/16 06/18 D&/22 06/25 06720 0702 O7/06 07/00 07/13 OR/10 0812 O&/16 O&20 08724 08726 0402
‘2 Natural enemies Natural enemies
g w04 C w0 D
£ 759 751
@
R

501 5 + 504

g" .
- v -~
A
251 o ._%' 25
- . ‘
04 04

06/16 06/18 06722 06/25 06720 07/02 07/06 0709 07/13

Date

Agriculture and

I * I Agriculture et
Agroalimentaire Canada  Agri-Food Canada
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Effet similaire observé dans le panic érigé et
le miscanthus
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Poids moyen des laitues Romaine (2023)
en fonction du paillis et de |a fertilisation
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Rendement oignons en 2024 sur les
mémes parcelles du projet de 2021-2023

a

150 7

L Rendements oignons apres
' trois annéees d’apport de
régie biomasse (eq. 75kg/ha),
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Le microbiome: qu’est-ce que c¢a fait?

Services écosystémiques
o Cycle des nutriments
o Acquisition des nutriments
o Décomposition de la matiére organique
o Formation des agrégats
o Régulation des gaz
o Compétitions avec les pathogenes (régulation herbivorie)

Impact sur le développement de certaines maladies

Interactions trophiques

Effet d’amorcage
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https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1365-2745.12783

Structure des communautés de champignons au début et a la fin de Uexpérience
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Mais pas celles de bactéries




Communautés de nématodes libres

Sources d’énergie:
 Bactéries

* Champignons
 Débris organiques
* Autres nématodes

Accomplissent plusieurs fonctions bénéfiques:

« Décomposition (responsable ~40% azote dispo pour
les plantes)

* Recyclage des nutriments

« Compétition avec les parasites

Bioindicateurs de santé des sols
* Diversité fonctionnelle
* Sensibilité aux perturbations



Guildes alimentaires

Niveaux trophiques

%
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Impact des paillis sur les communautés de nématodes

Feeding type composition of the free-living nematode assemblage
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Emissions cumulatives CO, 2022
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La présence de biomasse
n’a pas augmente de
facon significative
emissions de GES, sauf
pour le panic érigé et
miscanthus en 2021

Paillis forestiers et seigle
= moins d'émissions




En résume:
’'apport de biomasse:

- Diminution pression des mauvaises herbes
- Augmentation des ennemis naturels, diminution des pucerons

- Diminution des rendements probablement due a une
augmentation de Uimmobilisation de 'azote

- Changements dans les communautés fongiques et de
nématodes vers des milieux plus stables > plus résilients

- Augmentation des GES, seulement dans deux cas. A voir si se
maintient dans ’hypothese de la sur-fertilisation

Gestion de la technique
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En résumé:
’apport de biomasse:

- Diminution pression des mauvaises herbes
- Augmentation des ennemis naturels, diminution des pucerons

- Diminution des rendements probablement due a une
augmentation de U'immobilisation de l'azote

- Changements dans les communautés fongiques et de
nématodes vers des milieux plus stables - plus résilients

- Augmentation des GES, seulement dans deux cas. A voir si se
maintient dans ’hypothese de la sur-fertilisation

Gestion de la technique
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